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匿名障害福祉及び障害児福祉情報等の提供に関する専門委員会（第２回） 

日時 令和７年２月27日（木） 

場所 Ｗｅｂ開催 

 

○山本委員長 それでは、定刻となりましたので、ただいまより、第２回「匿名障害福祉

及び障害児福祉情報等の提供に関する専門委員会」を開催いたします。 

 委員の皆様方におかれましては、御多忙の折、御参加いただきましてどうもありがとう

ございます。 

 それでは、まず事務局から、委員の出欠状況について報告をお願いいたします。 

○事務局（北嶋） 厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部企画課の専門官の北嶋でござ

います。本日は御参加いただき誠にありがとうございます。 

 本日、長島公之委員につきましては、事情により遅れて御出席される予定です。 

 本日は、YouTube上でライブ配信を行っております。本会議はアーカイブ配信をいたし

ませんので、会議開催時間帯のみ視聴可能です。 

 議事録作成のため、事務局にて録音させていただきますので御了承をお願いいたします。

議事録作成後に録音ファイルは消去いたします。 

 なお、YouTube配信を御視聴の方におかれましては、配信画面あるいは内容を許可なく

他のウェブサイトや著作物等へ転載することは禁止されておりますので、御留意いただき

ますようお願いいたします。 

 それでは、議事に入らせていただく前に各委員からの御発言についてお願いがあります。 

 御発言の際は、挙手あるいはZoomの「手を挙げる」機能を使用し、まず、お名前を名

乗っていただきますようお願いいたします。また、配信にて手話通訳及び要約筆記を行っ

ているため、可能な限りゆっくり分かりやすくお話しください。資料の記載内容について

御発言される場合は、資料番号、記載ページ、内容の位置について御教示ください。なお、

委員の皆様におかれましては、発言後は、マイクのスイッチをオフにしていただきますよ

うお願いいたします。円滑な会議運営に御協力をお願いいたします。 

 続きまして、資料の確認をいたします。議事次第を御覧ください。 

 本日の議事と資料一覧が記載されております。資料はお手元にございますでしょうか。 

 資料は、資料１－１、１－２、資料２、参考資料１－１、１－２がございます。本日、

資料を画面表示して御説明いたしますが、適宜、事務局から送付しております資料もお手
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元で御参照いただければと存じます。 

 御不明な点等がございましたら、会議のチャットに書いていただくか御発言いただけれ

ばと存じます。 

 御不明な点はございませんでしょうか。 

 よろしければ、山本委員長に進行をお渡しさせていただきます。それでは、山本委員長、

よろしくお願いいたします。 

○山本委員長 それでは、早速、本日の議事に入らせていただきます。 

 まず、議題１「匿名障害福祉等関連情報・匿名障害児福祉等関連情報データベース（障

害福祉DB）の利用に関するガイドライン（案）について」ということで、事務局から説

明をお願いいたします。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。 

 まず、資料１－１がガイドライン案の本体です。こちらのガイドライン案について、障

害の当事者団体の方から意見を募りまして、その意見をまとめた資料が資料１－２です。

今回は、資料１－２を中心に御説明を申し上げます。資料１－２の１ページ目を御覧くだ

さい。 

 当事者団体一覧ということでございまして、このガイドライン案について、障害者部会

及び障害児支援部会の構成員が所属する以下の９団体の方に、この資料１－１のガイドラ

イン案の本体を御説明いたしました。 

 続きまして、次のページの「当事者団体からのご意見」です。当事者団体の皆様方から

は、障害福祉データベースの第三者提供について、以下に記載されているような御意見を

いただきました。それぞれの団体ごとに御意見を紹介させていただきます。 

 まず、全国重症心身障害児（者）を守る会の方からの御意見です。 

 「障害福祉DBから数字によるエビデンスが得られるようになることで、効果的・効率

的な制度改正が可能になり、クロス集計により全体の傾向の把握や公平性が期待できると

考えられる。しかし、特別な事情により個別的配慮が必要なケースが制度改正（政策立案）

や報酬改定で淘汰されることがないか懸念される。必要とされる様々な配慮が保障される

よう、慎重にご対応いただきたい」という御意見をいただきました。 

 続きまして、同じく、全国重症心身障害児（者）を守る会の方からの御意見で、こちら

は、個人特定の可能性に関する御意見ですけれども、「個人特定の可能性の回避について、

「公表物」については、障害者および障害児の数が10未満とのことだが、公表はされな
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くても個人識別が可能となる情報を研究者が把握することは可能という認識でよろしかっ

たでしょうか。その上で、重症心身障害児者の場合は人口１万人に３から４人（近年はも

う少し増加）と言われており、市区町村単位ではほぼ識別されてしまうことが危惧される。

このため、公表物についてもこの基準では回避になるのか疑問である」という御意見をい

ただいております。 

 続きまして、一般社団法人日本難病・疾病団体協議会の方からの御意見でございまして、

こちらも個人特定の可能性の回避の観点からの御意見です。「人口2,000人以上25,000人

未満の市町村では、障害者及び障害児の数が20未満と表記しているが、25,000人以上の

市町村で、障害者及び障害児の数が10未満となっている。20未満とすべきではないか。

個人特定できる恐れがある」という御意見をいただいております。 

 続きまして、社会福祉法人日本身体障害者団体連合会の方からの御意見でございまして、

こちらは、データの活用の観点からの御意見になります。「オープンデータの活用を可能

にするとともに、毎年のオープンデータ公開の時期等やその具体的活用に関して相談でき

る窓口を設置していただきたい」という御意見です。 

 続きまして、全国手をつなぐ育成会連合会の方からの御意見です。こちらも、個人特定

の可能性の回避という観点からの御意見でございまして、「審査体制と対象の設定が極め

て重要と考える。体制に関しては透明性、公平性、納得性のいずれも高い体制とし、本会

のように「知的障害」全体を対象とする当事者団体よりも、たとえば審査対象に希少難病

が含まれる場合には、当該難病の当事者団体にも意見聴取するといった扱いが重要。 

また、審査対象に関しても、先の説明では人数（件数）をモノサシとする方向で説明をい

ただいたが、より丁寧に「全国で1,000人以下の障害や病名を含む場合は当該当事者団体

へ意見照会する」といった対応が必要ではないか」という御意見をいただいております。 

 また、今後のデータの活用といった観点に関する御意見として、「今般のガイドライン

作成を契機として、たとえば障害者間における経済的格差（貧困率の相違）といったクロ

ス集計が活性化することを期待する。その意味で、厚生労働省においても従来よりも踏み

込んだデータ集計を要する事項を科学研究などへ位置づけていただきたい」という御意見

をいただいております。 

 続きまして、４ページ目「当事者団体の方からのご意見」です。 

 一般社団法人日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構の方からの御意見です。 

こちらも、データの活用に関する御意見ですが、「「障害福祉サービスがどのように提供さ
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れているのか」という量的な研究が主になると思われますが、長期で時系列のデータが活

かされることは大事なことと思われますので大枠で賛成です」という御意見をいただいて

おります。 

 また、こちらも、どちらかというとデータの活用に関する御意見ですが、「人口の少な

い市町村で稀な疾患であるような場合、匿名化・仮名化したとしても誰のことか分かるよ

うな場面はあると考えられます。どのような情報を記録しているデータベースであるのか、

詳細な仕様が簡単にみられると良いと思います」という御意見をいただきました。 

 続きまして、専門委員会の委員に関する御意見です。「差別や偏見への配慮やDBデータ

の不適切な利用がないかなど重要な点に関わるため、専門委員会に障害当事者が構成員と

して配置されることが望ましいと考えます」また、これに関連しまして、「専門委員会の

構成員には、高い倫理性が求められ、相当な重圧もあると推測されます。障害当事者構成

員には、過度な負担がかからないように障害特性等に配慮した環境整備をおこなうことが

望ましいと考えます」という御意見をいただきました。 

 続きまして、日本視覚障害者団体連合の方からの御意見です。こちらは、ガイドライン

案に関する直接的な御意見になりますが、「『７ 提供申出書等の受付及び提出方法』に関

連して、(1)受け付けのためのホームページを視覚障害者が把握しやすいものにしていた

だきたい。(2)提供申出書は、視覚障害者が作成しやすい媒体(たとえばテキストファイ

ル)でも受け付けていただきたい。そこで、次の一文の追加の検討をお願いする。『円滑

な事務処理のために窓口業務を外部委託する場合がある。』の後に「なお、ホームページ

の設定に当たっては障害者のアクセシビリティに十分配慮するものとする。また、提供申

出書の媒体は、障害者が作成しやすいもの(たとえばテキストファイル)を受け付けるよ

う考慮する。」」という御意見をいただきました。 

 最後の団体ですけれども、一般財団法人全日本ろうあ連盟の方からは、こちらは障害福

祉データベースの中身に関する御意見ですが、「障害児・者数だけでなく、障害支援区分

及び障害種別・等級が分かるデータも障害福祉DBに格納していただきたい。」という御意

見をいただきました。 

 続きまして、５ページ目は「ガイドライン案に対するご意見」です。これまで、当事者

団体の方からの御意見を御紹介いたしましたが、特に直接的にガイドライン案に関わるよ

うな御意見というものを概要という形で、まとめております。 

 ガイドライン案につきましては、これは、主に個人特定性への懸念、もしくは障害者及
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び障害児の提供申出のアクセシビリティについての御意見をいただいております。 

 先ほどの繰り返しにも少しなりますけれども、社会福祉法人全国重症心身障害児（者）

を守る会、一般社団法人日本難病・疾病団体協議会の方からは、こちらも個人特定の回避

という観点からの御意見で、「人口規模の小さい市町村や、障害の程度や疾患の条件によ

り対象集団の人数が少ない場合には、ガイドライン案で定められた公表物の基準で、個人

特定を回避できるのか懸念が残る」という御意見をいただいてございます。 

 こちらの対応方針につきましては、これは、ガイドライン案については少数の集団に着

目して、細かい集計値を公表されることがないように配慮する。申出時・公表前にも確認

をする旨の記載がございまして、この方針にのっとりこちらの専門委員会の個別審査にて

精査をする、という方針でどうかと考えてございます。 

 それとともに、ガイドライン案について、次の下側に記載している文言を追加するとい

うことでして、「情報の利活用に際しては、個人識別が可能となる情報を公表しないよう

厳格に取り扱うものとする」という文言を追加してはどうかと考えてございます。 

 ２つ目の御意見です。こちらは、社会福祉法人日本視覚障害者団体連合の方からの御意

見ですが、ガイドラインに対して「提供申出に際しては、障害者及び障害児が作成しやす

い媒体（例えばテキストファイル）でも受け付ける」「提供に関するホームページについ

ては、障害者及び障害児のアクセシビリティに十分配慮するものとする」といった内容の

追記をお願いされているというところでございます。 

 対応方針の案としては、ガイドライン案に対して、次の以下に記載の文言を追加すると

してはどうかと考えてございます。「なお、提供に関するホームページについては、障害

者及び障害児のアクセシビリティに十分配慮するものとする。また、提供申出書の媒体は、

障害者及び障害児が作成しやすいものを受け付けるよう考慮する」と、こういった対応方

針をとってはどうかと考えてございます。 

 最後に、一般社団法人全国手をつなぐ育成会連合会の方からの御意見です。こちらも、

個人の識別の可能性の観点からの御意見ですが、「提供対象データまたは公表内容に、該

当者数の少ない疾病・障害に関する情報が含まれる場合などには、当該疾病・障害の当事

者団体にも意見聴取するといった対応が必要ではないか」という御意見です。 

 こちらにつきましては、関連する団体への公表物の確認に際しては、都度、意見照会と

いうのを行うことはなかなか困難であると考えてございますが、公表に際しては、ガイド

ライン案に記載されているような少数の集団に着目して細かい集計値を公表されることが
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ないように配慮して、申出時もしくは公表物の公表前に確認をする旨の方針にのっとり、

第三者提供の専門委員会の個別審査にて精査する、という方針でどうかと考えてございま

す。 

 また、ガイドライン案についても「情報の利活用に際しては、個人識別が可能となる情

報を公表しないよう厳格に取り扱うものとする」という文言を追加してはどうかと考えて

ございます。 

 ６ページ目です。障害福祉のデータベースの利活用に際しては、これは個人識別が可能

となる情報を公表しないよう厳格に取り扱うということ、障害者及び障害児の人権を尊重

して、利活用により差別や偏見につながることがないよう十分に配慮するということをガ

イドラインの目的の部分に追記するとしてはどうかと考えてございます。 

 続きまして、７ページ目です。提供申出についての、障害者の方及び障害児の方のアク

セシビリティといったところにも十分配慮しつつ、障害者及び障害児の方が作成しやすい

媒体で受け付ける内容というものを、ガイドライン案の「提供申出書等の受付及び提出方

法」の箇所に追記することとしてはどうかと事務局としては考えてございます。 

 私からの御説明は以上でございます。 

○山本委員長 どうもありがとうございました。 

 ただいまの資料１－２に関する御説明に関しまして、御質問、御意見がありましたらよ

ろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 比較的、事務局の御提案された修正案は、いろいろな御意見に配慮されたように感じて

おりますけれども、いかがでしょうか。それでよろしゅうございますでしょうか。 

 生田先生、どうぞ。 

○生田委員 手を挙げるのが遅くなりました。 

 ５ページのところの２つ目、アクセシビリティに関するところですけれども、「提供申

出書の媒体は」という言葉が使われているのですが、これは、調べていただきたいのです

が、媒体という場合にはフロッピーディスクだったりCD-ROMだったりという物を指す場

合が多いと思うのです。ここは、団体側も「媒体」とおっしゃっているのですが、テキス

トファイルも含むということであれば、「媒体及び形式」のほうがいいのではないかなと

も感じたのですが、これは確信ではありませんので、事務局で一度お調べいただきたいと

思います。 

 以上です。 
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○山本委員長 ありがとうございます。 

 では、事務局のほうで一度調査をして対応していただけますでしょうか。 

○事務局（北嶋） はい。 

○山本委員長 あまり狭い意味に取られたら困りますので。よろしくお願いいたします。 

 他にいかがでしょうか。 

 よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、事務局の御提案と、今、生田先生から御提案いただいた内容をもう一度調べ

て、必要であれば追記をするということで、変更の御提案を了承したいと思います。 

 それでは、引き続きまして次の議題に入ります。 

 本日の議事の２「匿名障害福祉等関連情報・匿名障害児福祉等関連情報データベース

（障害福祉DB）の提供データの加工について」ということで、事務局より御説明をお願

いいたします。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。 

 「障害福祉DBの提供データに実施する加工について」という資料を御覧ください。 

 資料２の１ページ目です。 

 前回の第１回専門委員会の議事での振り返りと、今回、第２回の専門委員会の議事につ

いてということで御記載しております。 

 第１回の専門委員会では、障害福祉サービスデータのデータについての議事において、

障害福祉サービスデータの概要を御説明申し上げたところでございます。今回、申出者に

提供するデータについて、第三者提供前に実施する加工処理について御説明を申し上げま

す。修正すべき点とか追加すべきこと等、改善すべき点があれば御意見を賜りたいと考え

てございます。内容に問題がなければ、御承認をいただければと考えてございます。 

 続きまして、資料の３ページ目を御覧いただけますでしょうか。 

 資料の３ページ目は、前回の専門委員会の資料２－１の抜粋ですが、障害福祉サービス

データベースに格納されているデータの概要です。 

 障害福祉サービスデータベースにつきましては、障害支援区分認定データ、障害福祉サ

ービス等給付費等明細書データ及び台帳情報のデータ、この３種類が格納されております。 

 ４ページ目です。こちらは御参考になりますが、第三者提供の対象とする予定の障害福

祉データについて簡潔にまとめております。 

 ５ページ目です。こちらも御参考ですが、障害福祉サービスデータベースにも値が入っ
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ていない項目についてまとめております。単体で特定の個人を識別することができる情報

というものについては、これは障害福祉サービスデータベースの場合は匿名のデータベー

スですので、データの格納時に値が削除されております。個人の名前とか事業所の名称と

いった個人情報につながるようなものが削除されています。 

 ７ページ目にお進みいただけますでしょうか。７ページ目は、各データ項目の類型と、

その第三者提供をする際のデータの加工処理の概要をまとめております。それぞれのデー

タの加工処理につきましては、この次のページ以降で詳細に御説明を申し上げます。 

 ８ページ目です。以下の項目、個人を特定し得る特異な記述を含む可能性がある項目に

つきましては、自由記述として入力が可能であり、個人を特定し得る特異な記述を含む可

能性がありますため、他の公的のデータベースと同様に提供対象外としてよろしいかどう

かをお伺いしたく存じます。 

 個人を特定し得る特異な記述を含む可能性がある項目としては、難病名といったものが

ございまして、こちらに関しては自由記述が可能となっている項目ですので、病名以外の

情報、個人を特定し得るような詳細な病態等が記載されている可能性もございます。その

ため、加工処理の案としましては、第三者提供データにおいては空欄に置き換えることと

してはどうかと考えてございます。 

 ９ページ目です。９ページ目は、事業所や自治体の識別情報に関する記載ですが、介護

のデータベースと同様に、第三者提供時のリスク低減といったものを意図して、事業所と

か自治体、障害者及び障害児の居住地を識別する情報といったものは提供対象外としてよ

ろしいかどうかお伺いしたく存じます。 

 事業所の名称、事業所の住所とか、カナの都道府県等名とか、漢字で書かれた都道府県

等名といったものは、提供データにおいては空欄に置き換えることとしてどうかと考えて

ございます。 

 10ページ目です。10ページ目は、生年月日についてですが、生年月日については、NDB

と同様に、原則、年齢階級に変換して提供することとして、生年月の提供側の希望があっ

た場合には、これは第三者提供のこの専門委員会の個別審査で判断することとしてよいか

どうか。また、年齢階級の区分の設定については、※書きに記載がございますけれども、

この「原則」といったものに則ることとするが、他のデータベースと同様に個別の希望が

あった場合には、個別審査で判断することとしてよろしいかどうかお伺いしたく存じます。 

 加工処理については、原則、年齢階級に変換しますが、希望があった場合には年月の提
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供、若年層、20歳未満につきましては、年齢の提供も可能とするということとしてはど

うかと考えてございます。 

 11ページ目です。定員数、もしくは事業所の利用者数に関するものですが、定員数や

利用者数につきましては、事業所を特定し得る項目のため、介護データベースと同様に階

級化することとしてよろしいかどうか。なお、NDBでは病床数が階級化されております。 

 階級につきましては、第三者提供開始前に、項目ごとにデータベースを集計して、項目

ごとに階級設定といったものを実施するというところでございます。階級区分の指定が、

研究者等の第三者の方によって階級区分の指定が可能となっているというところでござい

ますけれども、階級区分の指定がない場合については、事務局案の区分を適用させていた

だくと。階級区分の指定があるという場合については、こちらの第三者提供の専門委員会

の個別審査で判断することとしてよろしいかどうかをお伺いしたく存じます。 

 12ページ目です。介護データベースと同様に、今度は市町村番号ですけれども、この

市町村番号については、匿名化の有無というものを選択可能として、匿名化を希望しない

場合については、これは個別審査で、その提供の可否というものを判断することとしてよ

ろしいかどうかというところをお伺いしたく存じます。 

 続きまして、13ページ目です。都道府県番号については、他の公的のデータベースで

は、都道府県番号は匿名化されないために、都道府県番号は、原則は匿名化をしないこと

とすると。ただ、障害福祉データベースの場合ですと、難病等対象者の人数が少数である

という事情がございます。都道府県番号との組合せによって個人が特定される可能性がご

ざいますため、難病名を特定する項目の提供を希望する場合には、この都道府県番号とい

うのは、原則、匿名化することとしてよろしいかどうかをお伺いしたく存じます。 

 また、申出者から匿名化しない旨の希望がある場合には、こちらの第三者提供の専門委

員会の個別審査でその可否を判断することとしてよろしいかどうかをお伺いできればと思

います。 

 最後の14ページ目です。事業所番号につきましては、他の介護のデータベースと同様

に、匿名化というものを必須としてよろしいかどうかをお伺いできればと思います。 

 私からの説明は以上でございます。 

○山本委員長 ありがとうございました。 

 ただいま御説明いただきました、提供するデータの加工についてのお考えなのですけれ

ども、御意見、御質問がありましたらよろしくお願いいたします。 
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 どうぞ。 

○小澤委員 小澤ですけれども、確認したかったのが、11ページ目の定員の階級という

のでしょうか、区分という話なのですが、これは、例えばサービスによって、結構、区分

の仕方によっては、施設があまりない区分が発生すると、施設の特定、先ほど事業所は匿

名化すると書いてありますけれども、施設とかそういうのが特定される可能性が出てくる

のではないかなと。それと、事務局案の階級化と先ほど説明があったのですが、こういう

研究者が申し出た場合の階級化の場合は、それを個別審議することになるのですが、事務

局案としては、大体どんなイメージの階級化というのを、サービスによって異なるとは思

うのですけれども想定されているか、そこが知りたかったのです。 

 以上です。 

○山本委員長 ありがとうございます。 

 事務局、いかがでしょうか。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。御質問いただきまして、ありがとうございます。 

 御質問は、事務局案の階級区分といったものが、どういったイメージかという御質問で

あったかと思います。こちらにつきましては、11ページのほうの資料の下側にも書いて

あるのですけれども、今後、このデータベースのほうを集計して、分布というものがまだ

実際に確認ができておりませんので、分布をしっかり確認をさせていただいた上での階級

設定というところになるかと思います。 

 サービスごとによっても状況というのは大きく違うところですので、この場ではこうい

うイメージというのがなかなか申し上げにくいところでございますけれども、適宜、サー

ビスごとに分布を確認しながら、階級のほうの設定をさせていただければと考えてござい

ます。 

 以上でございます。 

○山本委員長 ありがとうございます。 

 データベースで分布を確認して決定するということは、要するに、特定につながらない

ような階級、階層化をするということを目指すということでよろしいですよね。 

○事務局（北嶋） そのような御認識で結構でございます。 

○山本委員長 他にいかがでしょうか。 

 例えば、事業所などの場合は、結構、空欄に置き換えるという記載があったと思うので

すけれども、それが特定できないということは非常に大事だと思うのですが、一方で、事
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業所を変更したとか、同じ事業所で条件が変わっているということをもし調べたい場合は、

どこと分かる必要はないのですが、同じ事業者かどうかというのを区別するために、他の

データベースでは、これは匿名化していっていますから、全く無関係な識別子に置き換え

て、ただ、同じ事業所は同じ番号なのだという形で提供することがあるのですが、そうい

うことは、今のところ、この障害福祉データベースでは必要ないという考えでしょうか。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。御質問、ありがとうございます。 

 14ページ目のところに事業所番号といったものの加工処理を記載してございます。事

業所番号については、これは匿名化をいたしますが、同じ事業所であれば同じ匿名化のキ

ーになると認識しておりますので、そういった意味では、同じ事業所を追えることができ

るという認識でおります。 

 以上でございます。 

○山本委員長 分かりました。ありがとうございます。 

 他にいかがでしょうか。 

 これは、実際に提供が始まりますと、審査委員会で審査をするという項目が結構ござい

まして、我々の責任になりますので、もし何か御意見がありましたらよろしくお願いいた

します。 

○小澤委員 では、小澤のほうからもう一点。 

 ８ページですけれども、この難病名は、当然、匿名というか空欄に置き換えるというこ

となのですけれども、難病はものすごく数があるのですけれども、ある程度、研究者とし

てのカテゴリーというのを持って研究しようと思う場合の方が多いのではないかと思うの

ですが、それの場合は、この病名自体はこういう状況なので、例えば、他の障害の支援区

分とか、あるいは障害手帳の判定とか、それも併せてというような特性の取り方になると

いう理解でよろしいですか。 

 つまり、難病というのは、ものすごく数があるのは確かなのですが、かなり特性が異な

った状況が幾つも入っているので、その辺りの大枠を持って研究をしたがる人は多いので

はないかなと思うのです。その辺り、どのように、そういう場合の、多分、申出があって

個別の判断というのが発生するかもしれないのですけれども、その辺り、何かあれば教え

ていただきたいと思いました。 

○山本委員長 いかがでしょうか。 

○事務局（北嶋） 御質問、ありがとうございます。事務局でございます。 
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 御説明申し上げたとおり、難病名については、どうしても自由記述ですので、あまり難

病とは関係ないような情報というものも入っております。そういった趣旨から、提供デー

タにおいては空欄に置き換えることを考えております。８ページの注意書きにも記載がご

ざいますが、これはもちろん個別審査を経ることとなりますが、難病名に対応する難病コ

ードというものは、第三者提供の対象となりますので、そういった研究者の方々の研究の

ニーズといったものにも一定程度応えられるものであると事務局としては考えております。 

 以上でございます。 

○山本委員長 よろしいでしょうか。 

○小澤委員 分かりました。では、その難病コードが、今のようなことに一定程度対応が

可能な可能性があると。 

○山本委員長 他にいかがでしょうか。 

 今の話ではないかもしれませんけれども、例えば、介護総合データベースと突合させて

分析をしたいというニーズがあった場合に、現状は、障害者・障害児のカナ氏名、漢字氏

名も削除されていますので、精度は高くないかもしれませんけれども、カナ氏名と生年月

日と性別でハッシュ化して結合するというのが一部のデータベースで扱われているのです

が、それは当面は考慮しないということでいいのでしょうか。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。御質問、ありがとうございます。 

 山本先生の御認識のとおりで、ID4で連結を引き続きといいますか当面はやっていくと

いうところでございます。現状、ID5もございますけれども、どうしても障害福祉の場合

ですと、このID5のもととなる最古の被保険者番号を収集するスキームがなかなかないも

のでございまして、当面は、やはりID4で結合していくことになると考えてございます。 

 以上でございます。 

○山本委員長 ID4は使えるということですよね。分かりました。 

 他によろしいでしょうか。 

 御意見、ありがとうございました。事務局においては、本日出された御意見を踏まえて

次回以降への準備をお願いいたします。 

 それでは、最後に事務局からアナウンス等があればお願いいたします。 

○事務局（北嶋） 事務局でございます。 

 本日は御審議いただきまして、ありがとうございました。御指摘のあった部分につきま

しては、こちらで確認を取らせていただきまして、必要な準備というものを進めたく存じ
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ます。本日はどうも誠にありがとうございました。 

○山本委員長 ありがとうございました。 

（了） 


