
　一体的実施という新しい事業の立ち上げ、おつかれさ
までした。
　ここで仕事が終わりということではなく、一体的実施に
関わった自治体のみなさまが集まり、事業を振り返り、で
きたこと、課題、改善点等を整理しておきましょう。評価
においては、データだけでなく、参加者の声、実施者の声
も重要です。この話し合いの結果を広域連合に共有し、来
年度にはここを強化したい、ここはルーチンワークとして
できている、等メリハリをつけて次年度計画を立てるとよ
いでしょう。
　本事業でお世話になった関係のみなさまにも事業報告
をお忘れなく。どんな成果が得られたか、を聞けると次の
協力につながります。

進捗チェックリスト 振り返り編

事業における振り返り編の位置づけ

振り返り編の具体的な構成

　振り返り編は、事業評価から次期計画準備に向けてのチェックリストです。最終評価としては2〜3月頃が想定されますが、
3か月、6か月毎にチームでチェックリストをもとに話し合う際、この振り返り編で確認し合うのも有効であると思います。

　実践編で実施した、個々の事業評価をまとめ、プロジェクトチームにて全体に俯瞰した「事業評価」として、振り返ります。
　また、事業の評価を、関係団体に「事業報告」をして、引き続きよりよい事業としていくために、「次期計画への見直し」に進め
ていきます。

次期計画への見直し	 …………… 97〜99

事業報告	 …………………………… 92〜96

事業評価
ストラクチャー評価…………………… 76〜80
プロセス評価…………………………… 81〜85
アウトプット評価……………………… 86〜87
アウトカム評価………………………… 88〜91

通し番号

通し番号

通し番号
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76〜91（事業評価）　ガイドライン P34
評価はストラクチャー（事業実施体制）、プロセス（事業の実施過程）、
アウトプット（事業実施量）、アウトカム（事業の成果）の４つの観点から
おこない、次年度以降の事業計画・内容の検討等に役立てる材料とし
ます。「実践編」に記載した評価を確認しながら、「実績報告書」の記載
内容と合わせて、本事業の全体の評価をプロジェクトチームでしてお
きましょう。

92〜96（事業報告）
事業評価の内容について、関係部署や関係団体への報告が必要です。
また、地域住民へわかりやすく情報提供していくことで、本事業への
理解と協力を得ることができ、地域での健康づくり推進の醸成につな
がります。

振り返り編 事業評価／事業報告／次期計画への見直し

進捗チェックリスト解説	76〜99

項目 通し
番号 内容 実施の有無

得られた成果（自己評価）
解決すべき課題 庁内、外部関係者の意見

（上司・他部局、広域連合、支援評価委員会、医師会、地域関係団体、委託先等）５段階評価（a-e） その理由

事業評価

ストラクチャー
評価

庁内体制 76 本事業の実施にあたり、部局横断的な協議ができた。 □

地域連携 77 地域の関係機関との連携体制が構築できた。とくに広域連合との連携が深まった。 □

保健指導
体制

78 データ分析、保健指導に必要な人材が確保でき、研修も実施できた（内・外含め）。 □

79 事業実施計画書、実施マニュアル、保健指導教材の準備ができた。 □

80 （委託の場合）委託先と事業の目的・方法などを協議し、適切な委託ができた。 □

プロセス評価

進捗管理 81 全体のスケジュール管理をおこなった。 □

分析 82 KDB等活用して、健康課題の分析、対象者の抽出などができた。 □

適切な運営
83 概ね計画どおり、質問票実施や保健指導・支援することができた。 □

84 参加者の満足度、意見、参加状況などを評価した。 □

修正 85 状況の変化に対応し、チームで検討の上、マニュアルやスケジュールの修正をおこない、対応できた。 □

アウトプット
評価

ハイリスク 86 抽出された対象者の中で、実際に関われた人の人数を把握した。 □

ポピュレーション 87 通いの場等での質問票や支援の実施人数を把握した。 □

アウトカム評価 データ確認

88 質問票や検査データ等で効果を確認した。 □

89 要介護認定の状況を確認した。 □

90 レセプトで受診状況を確認した。 □

91 （委託の場合）報告書で成果を確認した。 □

事業報告

広域連合との情報共有、
意見交換 92 広域連合と評価結果について情報共有した。これをもとに改善策等を話し合った。 □

関係部局間での事業評価の共有 93 関係部局間で、事業評価結果を共有する場を設けた。 □

関係団体への報告 94 本事業に関係した団体等に事業報告した。 □

地域協議会への報告 95 地域の協議会などで分析結果の報告や改善策の検討をおこなった。 □

地域住民への報告、啓発 96 住民に対し、本事業の意義や成果について情報提供等をおこなった。 □

次期計画
への
見直し

次年度の計画策定 97 今年度の評価を踏まえ、次年度の計画策定をおこなった。 □

長期追跡体制 98 長期的に健診やレセプト情報で評価できる体制を整えた。 □

継続的な業務の引継ぎ 99 年度や担当者が代わっても進捗が滞らないような対策をおこなった。 □

事業名（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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97〜99 （次期計画への見直し）
事業評価は、以降の事業にいかすことが重要です。また長期的視野に
たって、継続的な評価ができる整備を整えておくこと（KDBシステムへ
の情報登録等）、そして、事業を効果的に継続するためには、担当する
人が異動になっても、培われたもの（継続しているデータや関係部署
とのつながり、地域の情報等）がきちんと引き継がれるよう、体制を整
えることが大変重要です。

項目 通し
番号 内容 実施の有無

得られた成果（自己評価）
解決すべき課題 庁内、外部関係者の意見

（上司・他部局、広域連合、支援評価委員会、医師会、地域関係団体、委託先等）５段階評価（a-e） その理由

事業評価

ストラクチャー
評価

庁内体制 76 本事業の実施にあたり、部局横断的な協議ができた。 □

地域連携 77 地域の関係機関との連携体制が構築できた。とくに広域連合との連携が深まった。 □

保健指導
体制

78 データ分析、保健指導に必要な人材が確保でき、研修も実施できた（内・外含め）。 □

79 事業実施計画書、実施マニュアル、保健指導教材の準備ができた。 □

80 （委託の場合）委託先と事業の目的・方法などを協議し、適切な委託ができた。 □

プロセス評価

進捗管理 81 全体のスケジュール管理をおこなった。 □

分析 82 KDB等活用して、健康課題の分析、対象者の抽出などができた。 □

適切な運営
83 概ね計画どおり、質問票実施や保健指導・支援することができた。 □

84 参加者の満足度、意見、参加状況などを評価した。 □

修正 85 状況の変化に対応し、チームで検討の上、マニュアルやスケジュールの修正をおこない、対応できた。 □

アウトプット
評価

ハイリスク 86 抽出された対象者の中で、実際に関われた人の人数を把握した。 □

ポピュレーション 87 通いの場等での質問票や支援の実施人数を把握した。 □

アウトカム評価 データ確認

88 質問票や検査データ等で効果を確認した。 □

89 要介護認定の状況を確認した。 □

90 レセプトで受診状況を確認した。 □

91 （委託の場合）報告書で成果を確認した。 □

事業報告

広域連合との情報共有、
意見交換 92 広域連合と評価結果について情報共有した。これをもとに改善策等を話し合った。 □

関係部局間での事業評価の共有 93 関係部局間で、事業評価結果を共有する場を設けた。 □

関係団体への報告 94 本事業に関係した団体等に事業報告した。 □

地域協議会への報告 95 地域の協議会などで分析結果の報告や改善策の検討をおこなった。 □

地域住民への報告、啓発 96 住民に対し、本事業の意義や成果について情報提供等をおこなった。 □

次期計画
への
見直し

次年度の計画策定 97 今年度の評価を踏まえ、次年度の計画策定をおこなった。 □

長期追跡体制 98 長期的に健診やレセプト情報で評価できる体制を整えた。 □

継続的な業務の引継ぎ 99 年度や担当者が代わっても進捗が滞らないような対策をおこなった。 □
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（令和2年3月作成）
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出典：日本老年医学会　2020年5月　https://www.jpn-geriat-soc.or.jp/tool/manual.html
作成委員長　サルコペニア・フレイル小委員会　委員長　荒井秀典

「かかりつけ医」のための後期高齢者の質問票対応マニュアル
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【記入日】　　　年　　月　　日

１．進捗チェックリストについて、感想をご記入ください。
　①一体的実施をすすめるにあたり、このような進捗チェックリストが必要だと思いますか？
　　□…必要　　□…不要　　□…わからない
　　　その理由	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　②リスト項目の中で、不要な項目、わかりにくい項目がありますか？	（複数回答可）
　　項目番号（　　　　）その理由	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　③リスト項目に追加したほうがよいと思う事項、その他改善案はありますか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

２．解説について
　①進捗チェックリストについての解説は必要と思いますか？
　　□…必要　　□…不要　　□…わからない
　　その理由	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　②解説の中で、わかりにくい事項がありますか？（複数回答可）
　　ページ（　　　　）	わかりにくい内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	　　　　　　
　③解説に追加したほうがよいと思う事項や改善案はありますか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３．研究班からの情報提供、研修、研究協力についてのお考えをお聞かせください。
　（該当する項目に　	）
　□…研究班へのアンケート、ヒアリング等に協力可能
　□…ワークショップ、研修会、情報交換会等に参加したい
　□…一体的実施の進め方について、相談したい　（その内容　　　　　　　　　	　　　　　　　　　	）
　□…その他のご要望（	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	）
下記にご記入ください。
①自治体・団体名（	　　　　　　　　　　　	）
　記入代表者氏名（	　　　　　　　　　　　	）担当課（	　　　　　　　　	）職種（	　　　　　　　　　	）　　　　　　　
　連絡先　メールアドレス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
②貴自治体の「高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施」の実施状況をおきかせください。
　□…令和２年度実施した　□…令和3年度実施予定　□…令和4年度以降に実施予定　□…未定
③あなたは本事業にどうかかわっていますか？（複数回答可）
　□…市区町村コーディネートを担う専門職　□…保健指導担当専門職　□…担当事務職
　□…広域連合　□…国保連合会　□…その他（	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	）

アンケートはここまでです。ご協力ありがとうございました！

研究室HP
入力サイト

厚生労働科学「高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施推進に係る検証のための研究」アンケート
市町村における『高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施』のための進捗チェックリストガイド
チェックリストや解説の改善、研修等に活用してまいりますのでご協力よろしくお願いします。


