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⃝ 下表の調査対象先に郵送により調査を依頼。回答方法は紙媒体に直接記入する方法および依頼状に記載されたURLとパス
ワードを用いたWeb回答の２パターンで実施。下表の回収数および回収率については、web回答分は8月25日時点、郵送
回収分については7月27日時点までを対象としている。

⃝ 令和３年度介護報酬改定では、個室ユニット型施設の１ユニットの定員を、実態を勘案した職員配置に努めることを求め
つつ、「原則として概ね10人以下とし15人を超えないもの」としたほか、従来型とユニット型を併設する場合において、
入所者の処遇に支障がない場合、介護・看護職員の兼務を可能としたところ。

⃝ また、新たなユニットを整備する施設において、ケアの質が維持され、職員の過度な負担につながらぬよう、当該ユニッ
トの整備・運営状況を定期的に把握しつつ、適切な運営や指導が行われているか検証し、必要な見直しなどの対応を検討
すべきとされている。

⃝ 本調査の目的は、１ユニットの定員が10人を超えるものも含めたユニット型施設について、地域での整備状況やケアの提
供体制を含めた運営状況、従来型施設と併設する場合の職員の兼務の活用状況、ユニットケア研修等に関する実態把握を
行うことである。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業

※1 ユニット型個室またはユニット型個室的多床室を算定している施設
※2 住所に重複のある施設、および災害救助法の適用地域に所在している事業所を除く
※3 住所に重複のある施設、個室ユニット型施設と住所に重複のある施設、および災害救助法の適用地域に所在している事業所を除く
※4 災害救助法の適用地域に所在している事業所を除く
※5 災害救助法の適用地域に所在している事業所を除く（該当なし）
※6 設問によっては未回答があるため、設問ごとに集計対象回答数は異なる
なお、介護医療院については発出数・回収数ともに僅少であるため、本概要資料での集計対象からは除外とした

調査対象 母集団 抽出方法 発出数 回収数 回収率 有効回収率※6

介護老人福祉施設（個室ユニット型※1） 3,589 悉皆※2 3,585 1,127 31.4 31.4

介護老人福祉施設（多床室型） 4,820 無作為抽出※3 3,500 892 25.5 25.5

介護老人保健施設（個室ユニット型※1） 488 悉皆※4 486 102 21.0 21.0

介護医療院（個室ユニット型※1） 11 悉皆※5 11 5 45.5 45.5

都道府県 47 悉皆 47 28 59.6 59.6

市区町村 1,741 悉皆 1,741 732 42.0 42.0
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１．調査目的

２．調査方法



特養（ユニット型のみ） (n=973)

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

老健（ユニット型のみ） (n=69)

老健（混合型） (n=33)

99.3

98.7

96.5

18.8

24.2

0.3

0.0

2.5

71.0

66.7

0.4

0.6

0.9

1.4

0.0

0.0

0.0

0.0

8.7

9.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

社会福祉法人 医療法人 自治体 その他 エラー・無回答

【施設種別、運営主体、平均介護度、ユニット型に移行した年月（特養票・老健票・介医院票：問３、４、６、15イ）】
○特養（ユニット型のみ）のうち、施設種別が広域型特別養護老人ホームのものは94.0％であった。
○老健のうち、ユニット型のみの施設種別は基本型が27.5％、混合型※1の施設種別は加算型が45.5％であった。
○特養（ユニット型のみ）の運営主体は社会福祉法人が99.3％であり、老健（ユニット型のみ）の運営主体は医療法人が

71.0％であった。
○特養（ユニット型のみ）の平均介護度は4.0、老健（ユニット型のみ）は3.1であった。
○ユニット型を整備した時期※2について、特養は平成23年度～令和2年度が47.2％、令和3年度以降が3.3％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ア）施設基本情報

2

図表1 施設種別

図表2 運営主体

３．結果概要

図表3 平均介護度

特養（ユニット型のみ） (n=973)

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

94.0

88.3

95.2

4.7

10.4

2.7

0.7

0.0

0.0

0.5

1.3

2.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

広域型特別養護老人ホーム
地域密着型特別養護老人ホーム（サテライト型を除く）
サテライト型特別養護老人ホーム
エラー・無回答

老健（ユニット型のみ） (n=69)

老健（混合型） (n=33)

27.5

27.3

13.0

12.1

26.1

45.5

27.5

15.2

2.9
2.9

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

超強化型 在宅強化型 加算型 基本型 その他 療養型

特養 (n=212)

老健 (n=16)

3.3

0.0

46.2

37.5

47.2

62.5

3.3

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

～平成14年度 平成15年度～平成22年度

平成23年度～令和２年度 令和３年度以降

回答数 平均介護度

ユニット型のみ 973 4.0

混合型 154 4.0

ユニット型のみ 69 3.1

混合型 33 3.2

施設種別

特養

老健

図表4 ユニット型個室を整備した時期※2

※2：開設時からすべての居室がユニット型個室である施設は除外し、従来型施
設がユニット型個室を整備した時期、または開設時から混合型の施設がユニット
個室を追加で整備した時期を集計。
（ユニット型個室は平成15年度に制度化された。）

※1「混合型」とは、 「ユニット型個室/ユニット型個室的多床室」と
「従来型多床室/従来型個室」が同一施設内に併存している施設を指す。

特養（ユニット型のみ） (n=973)

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

老健（ユニット型のみ） (n=69)

老健（混合型） (n=33)

99.3
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社会福祉法人 医療法人 自治体 その他 エラー・無回答

老健（ユニット型のみ） (n=69)

老健（混合型） (n=33)

27.5

27.3

13.0

12.1

26.1

45.5
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15.2
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特養（ユニット型のみ） (n=973)

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

94.0
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広域型特別養護老人ホーム
地域密着型特別養護老人ホーム（サテライト型を除く）
サテライト型特別養護老人ホーム
エラー・無回答

特養（ユニット型のみ） (n=973)

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

94.0
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広域型特別養護老人ホーム
地域密着型特別養護老人ホーム（サテライト型を除く）
サテライト型特別養護老人ホーム
エラー・無回答



【ユニット定員数ごとのユニットの数、定員数11人以上のユニットの設置状況（特養票・老健票・介医院票：問11、14）】
○定員数ごとのユニット数について、特養では、９名以下の割合がユニットが8.2％、10名が83.0％、11名以上が7.4％であった。

老健では、９名以下ユニットの割合が2.7％、10名が86.0％、11名以上が8.1％であった。
○特養において、定員数10人ユニットを有する施設における定員数10人ユニットが占める構成比が「100％」の割合は85.8％、

定員数11人ユニットを有する施設における定員数11人ユニットが占める構成比が「100％」の割合は13.7％、定員数12人ユ
ニットを有する施設における定員数12人ユニットが占める構成比が「100％」の割合は32.4％であった。

○ユニット定員数の分布について、「全て同じ定員数」と回答した割合は特養が81.5％、老健が68.4％であった。また、「全て
同じ定員数」と回答した特養（n=886）のうち、ユニット定員数が「10人」である割合は93.6％であり、「定員数の異なる
ユニットが存在する」と回答した特養（n=201）のうち「8～10人ユニットが混在」である割合は49.8％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ア）施設基本情報

３．結果概要

図表5 各ユニットの定員数※ごとのユニットの数
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図表6 X人ユニットを有する特養における
全ユニットに占めるX人ユニットの割合（定員数別）

図表7 ユニット定員数の分布

ユニット数 % ユニット数 %

8人 257 3.3 2 0.3

9人 386 4.9 14 2.4

10人 6,534 83.0 505 86.0

11人 170 2.2 7 1.2

12人 362 4.6 35 6.0

13人 20 0.3 4 0.7

14人 4 0.1 0 0.0

15人 14 0.2 1 0.2

その他 127 1.6 19 3.2

合計 7,874 100.0 587 100.0

特養（n=1,127） 老健（n=102）
定員数

10人ユニット (n=966)

11人ユニット (n=51)

12人ユニット (n=71)

1.6

29.4

11.3

3.4

25.5

18.3

5.7

27.5

23.9

3.5

3.9

14.1

85.8

13.7

32.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

25%未満 25~50%未満 50~75%未満

75~100%未満 100%

特養 (n=1087)

老健 (n=38)

81.5

68.4

18.5

31.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

全て同じ定員数 定員数の異なるユニットが存在する

n=201

8~10人ユニットが

混在

49.8

10-15人ユニットが

混在

37.8

8~15人ユニットが

混在

12.4

8~10人ユニットが混在 10-15人ユニットが混在

8~15人ユニットが混在

n=886

9人以下

2.7

10人

93.6

11人以上

3.7

9人以下 10人 11人以上

※本調査で「1ユニット当たりの入居者に関する人数」を示す際は、「入居者数」ではなく「定員数」を指している（以降同様）。



【各ユニットの定員数ごとのユニットの数、定員数11人以上のユニットの設置状況、経緯、業務実態（特養票・老健票・介医
院票：問11、14）】
○定員数11人以上のユニットを設置している割合は、特養が10.3％、老健が17.6％であった。
○定員数11人以上のユニットを設置している特養（n=116）及び老健（n=18）において、令和３年度報酬改定を踏まえて定

員数11人以上のユニットを設置した割合は、特養が16.4％、老健が5.6％であった。また、定員数11人以上のユニットを設
置した理由として、「開設時や改築時等の施設構造上やむを得なかったため」と回答した割合は、特養が53.6％、老健が
86.7％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ア）施設基本情報

３．結果概要
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図表9 設置経緯（令和３年度の報酬改定を踏まえたものか）図表8 定員数11人以上のユニットの設置状況

特養 (n=116)

老健 (n=18)

16.4

5.6

82.8

94.4

0.9

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

はい いいえ エラー・無回答

単位（％）

特養 (n=110) 老健 (n=15)

開設時や改築時等の施設構造上やむを得なかったため 53.6 86.7

経営の観点から入居者数を増加させるため 33.6 13.3

入居者数増加に対する地域のニーズが大きかったため 32.7 13.3

施設内の余剰スペースを有効利用したいと考えたため 13.6 0.0

その他 12.7 0.0

特養 (n=1127)

老健 (n=102)

10.3

17.6

89.4

82.4

0.4

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

設置している 設置していない エラー・無回答

図表10 11人以上とした理由（複数回答）



【定員数11人以上の業務実態（特養票・老健票・介医院票：問11）】
○定員数11人以上のユニットを設置している特養（n=112）及び老健（n=17）において、定員数10人以下のユニットとケア

の内容、職員間の連携、教育等を比較した場合に、すべての項目について「変わらない」とする割合が最も高かった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（イ）勤務体制等
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図表11 定員数10人以下のユニットと比べた場合の定員数11人以上のユニットの業務の実態（左が特養、右が老健）

３．結果概要

特養 老健

※令和3年度改定で11人以上のユニットを設置した場合は改定前後での比較、そうでない場合は施設内に併存する10人以下のユニットとの比較による回答を求めた。
なお、10人のユニットがない場合は、10人以下のユニットのうち、定員数が最も多いユニットとの比較による回答を求めた。

※回答は、各業務を担当する職員の主観に基づくものである。また、配置職員数（夜勤配置数含む）等の影響を別途考慮する必要がある点に留意。
※ユニットの人数に言及する場合、「1ユニット当たりの入居者数」ではなく、「1ユニット当たりの定員数」を指している点に留意。
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やや少ない／やや小さい 少ない／小さい わからない

入居者の相性を踏まえたユニット間や居室の調整に関する負担

職員における

業務負担

職員1人当たりの業務時間（時間外労働の時間も含む）

事故予防に関する職員における緊張感や不安感

入居者に対する

ケアの内容

入居者1人当たりにかける情報収集やコミュニケーションの時間

入居者の生活リズムに沿ったケア提供を行うことができる場面の頻度

入浴、排泄等人手がかかる介助をスムーズに行うことができる場面の頻度
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ユニットにおける職員の勤務シフト作成に関する負担
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多い／大きい やや多い／やや大きい 変わらない

やや少ない／やや小さい 少ない／小さい わからない

(%)

多い／大きい やや多い／やや大きい

変わらない やや少ない／やや小さい

少ない／小さい わからない

特養 (n=112) 老健 (n=17)



【ケアの質向上に向けて意識していること（特養票・老健票・介医院票：問12）】
○ケアの質向上に向けて意識していることとして、従来型と比較した場合に、ユニット型における「そう思う」と回答した割

合が10pt以上高かった項目は、「入居者の食器や補食の持ち込みを認めるなど食事に関する意向を実現できている」 （ユ
ニット型：50.9％、従来型：37.3％）、「入居者がゆったりできる入浴方法（入浴時間やマンツーマン方法等）に取り組ん
でいる」 （ユニット型：37.9％、従来型：17.3％）であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（イ）勤務体制等

6

図表12 ケアの質向上に向けて意識していること
ユニット型（n=1,218） 従来型（n=1,078）

３．結果概要

アセスメント・モニタリング

施設ケアプラン及びケア計画

介護ロボット・ICTの利活用

コミュニケーション・情報共有

ユニット・フロア内の職員間において業務上円滑なコミュニケーションを

取ることができている

支援する全職員が入居者に関する計画や記録を

共有できるようにしている

入居者の生活の質確保と介護職員の負担軽減とをともに図れるよう

介護ロボット・ICTを活用している

医療的ケア・ターミナルケア

入居者・家族の意向を踏まえ必要に応じて喀痰吸引や点滴

などを実施している

事前にターミナル期を迎えたときにどういうケアをしてほしいかを

入居者や家族と話し合っている

看取りケアに力を入れている

入居者の生活習慣や意向を把握するために日常的に

コミュニケーションや観察を行っている

入所者の意向や心身機能の状態を踏まえた

ケアプランやケア計画を作成している

入居者の意向を踏まえたレクリエーションやアクティビティ、

個別的な外出支援等を行っている

入居者の施設内の生活ぶりや施設の取組等に関する情報を

家族に定期的に共有している

職員のペースでのケア提供や日課の消化にならないよう、

その方の生活習慣等に沿った支援をしている

入浴・排泄等の際、入居者の気持ちを尊重し、

同性介助等に配慮している

非常時のケア

日頃の介護を通して入居者のわずかな変調等にも気づき、

多職種に情報連携する体制を構築できている

日常的な介護事故の発生を防ぐために十分な体制をとっている

日常のケア

入居者の状態像に応じた起床介助や、着替えて居室以外の

場所で過ごすための支援等を行っている

経口での食事が困難になっても、食べる楽しみを得られるよう、

多職種で協力して支援している

入居者の食器や補食の持ち込みを認めるなど食事に関する

意向を実現できている

所定の日数以外にも入浴・清拭のニーズがある場合は、

対応できる体制をとっている

入居者がゆったりできる入浴方法（入浴時間やマンツーマン方法等）

に取り組んでいる

24時間を通した排泄のアセスメントを踏まえ、入居者の生活の質を

維持しながら排泄を支援している

59.1

59.7

46.2

56.0

50.9

15.8

37.9

32.0

15.5

37.8

13.9

12.7

38.7

24.9

27.1

45.0

21.1

42.6

56.8

44.1

33.3

33.7

38.9

32.8

34.8

30.2

36.0

45.3

35.7

46.5

41.6

32.0

49.8

52.9

50.7

39.7

31.2

27.7

28.3

31.3

6.8

5.9

12.5

9.3

9.2

29.5

18.1

18.2

31.8

11.3

35.3

35.6

9.3

19.2

19.1

12.6

21.5

15.4

8.9

12.9

0.6

0.7

2.2

1.6

4.2

17.5

5.9

4.1

13.6

3.9

8.2

14.8

2.0

2.6

2.6

2.5

13.1

6.7

3.0

3.9

0.2

0.1

0.2

0.3

0.9

7.0

2.0

0.4

3.4

0.4

1.0

4.9

0.3

0.3

0.4

0.3

13.2

7.6

3.0

7.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
(%)

57.9

60.5

39.8

53.2

37.3

17.6

17.3

26.1

11.8

36.0

11.0

9.6

39.1

27.3

28.2

43.4

17.9

46.1

55.0

41.7

35.6

33.2

39.7

35.1

37.5

27.3

31.1

41.7

32.7

44.8

34.5

26.6

50.1

51.8

51.7

41.1

34.6

29.2

28.4

32.3

5.8

5.5

15.0

9.6

14.1

28.9

32.0

22.2

35.4

15.1

40.1

37.3

9.1

18.0

17.5

12.4

21.7

13.7

10.3

14.1

0.7

0.7

5.0

1.9

7.3

17.7

14.4

8.8

15.8

3.5

13.3

19.1

1.8

2.6

2.2

3.0

12.8

5.4

3.2

3.3

0.0

0.0

0.5

0.3

3.8

8.4

5.2

1.2

4.3

0.5

1.2

7.4

0.0

0.4

0.3

0.2

13.0

5.6

3.2

8.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
(%)

そう思う ややそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない

※ユニット型・従来型
いずれも特養及び老健
の合計。

※ユニット型には、従
来型多床室もしくは従
来型個室が同一施設内
に併存する場合の「混
合型」も含む。

※回答は、各業務を担
当する職員の主観に基
づくものである。



単位：人

時間帯 職種 時点 全体 9人以下 10人 11人以上

最も多い 2.0 1.8 2.1 2.0

最も少ない 1.1 0.9 1.1 1.1

最も多い 0.8 0.8 0.9 0.8

最も少ない 0.4 0.4 0.4 0.4

最も多い 3.0 2.4 3.1 2.7

最も少ない 1.7 1.3 1.7 1.5

最も多い 2.2 1.9 2.4 1.9

最も少ない 1.1 0.9 1.2 1.0

最も多い 3.2 2.6 3.3 3.0

最も少ない 1.9 1.5 1.9 1.7

最も多い 2.2 1.8 2.4 1.9

最も少ない 1.1 0.9 1.2 1.0

昼

（12時台

～

13時台）

介護職員

看護職員

ユニット定員数

朝

（6時台

～

8時台）

介護職員

看護職員

午前

（9時台

～

11時台）

介護職員

看護職員

【時間帯別の負担に感じる業務（特養票・老健票・介医院票：問15ウ）】（次頁に続く）
○朝から昼までのいずれの時間帯においても、介護職員数は、ユニット定員数が10人、11人以上、9人以下の順に多かった。

○朝から昼までの時間帯において、全体と比較して定員数11人以上のユニットの方が負担に感じる割合が10pt以上高い業務
は「昼の間接業務」であった（全体：38.1％、11人以上：48.9％）。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ウ）個室ユニットの整備状況

図表13 負担に感じる業務-朝～昼（複数回答） （下表は特養の集計結果。老健は回答数が少なかったため集計対象から除く）

３．結果概要
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※回答は、各業務を担当する職員の主観に基づくものである。また、配置職員数等の影響を別途考慮する必要がある点に留意。
※選択肢のうち、「とても負担に感じる」、「やや負担に感じる」のみを集計してグラフ化。

単位：%

時間帯 業務内容 全体 9人以下 10人 11人以上

入浴介助 6.1 4.6 5.5 13.3

排泄介助 76.6 77.8 77.2 70.2

食事介助 75.8 76.5 75.9 78.7

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 44.1 47.5 43.6 44.4

身の回りの世話 65.4 73.1 64.3 63.8

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 63.0 61.7 63.6 53.2

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 47.0 53.1 45.3 53.2

入浴介助 69.0 59.2 71.1 76.1

排泄介助 55.5 52.5 57.1 55.3

食事介助 24.6 29.5 23.2 28.3

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 34.1 31.8 34.3 37.0

身の回りの世話 41.5 40.1 42.1 44.7

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 49.9 51.4 49.7 44.7

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 43.7 41.9 44.4 44.7

入浴介助 24.9 22.6 24.6 28.9

排泄介助 50.3 50.0 50.5 52.2

食事介助 60.3 61.5 60.7 61.7

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 34.7 31.8 34.7 42.2

身の回りの世話 39.3 39.5 38.8 46.8

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 45.4 48.0 45.2 38.3

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 38.1 35.6 37.8 48.9

午前

(9時台

～

11時台)

昼

(12時台

～

13時台)

ユニット定員数

朝

(6時台

～

8時台)

時間帯別の職員配置
（介護・看護職員） 負担に感じる業務

n=1,360 n=182 n=925 n=253 n=1,360 n=182 n=925 n=253



単位：人

時間帯 職種 時点 全体 9人以下 10人 11人以上

最も多い 2.0 1.8 2.1 2.0

最も少ない 1.1 0.9 1.1 1.1

最も多い 0.8 0.8 0.9 0.8

最も少ない 0.4 0.4 0.4 0.4

最も多い 3.0 2.4 3.1 2.7

最も少ない 1.7 1.3 1.7 1.5

最も多い 2.2 1.9 2.4 1.9

最も少ない 1.1 0.9 1.2 1.0

最も多い 3.2 2.6 3.3 3.0

最も少ない 1.9 1.5 1.9 1.7

最も多い 2.2 1.8 2.4 1.9

最も少ない 1.1 0.9 1.2 1.0

昼

（12時台

～

13時台）

介護職員

看護職員

ユニット定員数

朝

（6時台

～

8時台）

介護職員

看護職員

午前

（9時台

～

11時台）

介護職員

看護職員

【時間帯別の負担に感じる業務（特養票・老健票・介医院票：問15ウ）】（前頁からの続き）
○午後から夜間までのいずれの時間帯においても、介護職員数は、ユニット定員数が10人、11人以上、9人以下の順に多かっ

た。
○午後から夜間までの時間帯において、全体と比較して定員数11人以上のユニットの方が負担に感じる割合が10pt以上高い業

務は「午後の入浴介助」（全体：67.6％、11人以上：80.4％）であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ウ）個室ユニットの整備状況

図表14 負担に感じる業務-午後～夜間（複数回答） （下表は特養の集計結果。老健は回答数が少なかったため集計対象から除く）

３．結果概要
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単位：%

時間帯 業務内容 全体 9人以下 10人 11人以上

入浴介助 6.1 4.6 5.5 13.3

排泄介助 76.6 77.8 77.2 70.2

食事介助 75.8 76.5 75.9 78.7

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 44.1 47.5 43.6 44.4

身の回りの世話 65.4 73.1 64.3 63.8

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 63.0 61.7 63.6 53.2

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 47.0 53.1 45.3 53.2

入浴介助 69.0 59.2 71.1 76.1

排泄介助 55.5 52.5 57.1 55.3

食事介助 24.6 29.5 23.2 28.3

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 34.1 31.8 34.3 37.0

身の回りの世話 41.5 40.1 42.1 44.7

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 49.9 51.4 49.7 44.7

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 43.7 41.9 44.4 44.7

入浴介助 24.9 22.6 24.6 28.9

排泄介助 50.3 50.0 50.5 52.2

食事介助 60.3 61.5 60.7 61.7

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 34.7 31.8 34.7 42.2

身の回りの世話 39.3 39.5 38.8 46.8

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 45.4 48.0 45.2 38.3

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 38.1 35.6 37.8 48.9

午前

(9時台

～

11時台)

昼

(12時台

～

13時台)

ユニット定員数

朝

(6時台

～

8時台)

入浴介助 67.6 66.5 68.2 80.4

排泄介助 48.8 46.9 50.2 55.3

食事介助 20.4 23.3 19.0 31.1

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 34.0 33.9 33.3 37.0

身の回りの世話 36.1 36.7 36.0 44.7

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 50.8 50.3 50.4 57.4

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 39.6 38.5 39.4 48.9

入浴介助 6.6 5.7 5.8 15.6

排泄介助 74.0 72.1 74.5 72.3

食事介助 75.1 75.4 75.4 83.0

医療的ケア （喀痰吸引、経管栄養、点滴等） 45.6 48.9 45.2 47.8

身の回りの世話 63.3 65.4 62.8 68.1

事務作業 （介護記録等の書類作成を含む） 60.4 65.7 60.0 51.1

間接業務（掃除、洗濯等、利用者に直接触れない業務） 49.7 52.8 48.7 51.1

午後

(14時台

～

16時台)

夜間

(17時台

～

21時台)

時間帯別の職員配置
（介護・看護職員） 負担に感じる業務

最も多い 3.4 2.6 3.4 3.1

最も少ない 1.9 1.4 1.9 1.8

最も多い 2.1 1.8 2.3 1.9

最も少ない 1.1 0.9 1.2 1.0

最も多い 2.2 1.9 2.3 2.1

最も少ない 1.2 1.0 1.2 1.1

最も多い 1.3 1.1 1.4 1.2

最も少ない 0.4 0.4 0.5 0.3

看護職員

午後

（14時台

～

16時台）

介護職員

看護職員

夜間

（17時台

～

21時台）

介護職員

n=1,360 n=182 n=925 n=253 n=1,360 n=182 n=925 n=253

※回答は、各業務を担当する職員の主観に基づくものである。また、配置職員数等の影響を別途考慮する必要がある点に留意。
※選択肢のうち、「とても負担に感じる」、「やや負担に感じる」のみを集計してグラフ化。



【個室ユニットへの転換意向、転換に向けた状況、転換意向がない理由（特養票・老健票・介医院票：問17）】
○従来型個室または従来型多床室を有している特養のうち、「多床室からユニット型個室への転換を予定している」と回答し

た割合は特養（混合型）が1.3％、特養（従来型のみ）が1.8％であった。また、「転換する意向はない」と回答した割合は
特養（混合型）が81.8％、特養（従来型のみ）が76.0％、老健が81.8％であった。

○転換を予定していると回答した特養（n=18）のうち、「法人内で建替え・改修に関する方針を検討している」が44.4％、
「自治体に建替え・改修に関する事前相談・手続きをしている」が38.9％であった。

○転換する意向はないと回答した施設のうち、「入居者やその家族からユニット型個室への転換に対する要望がないため」と
回答した施設は、特養（混合型）が46.8％であった。また、「現在の施設構造上、改修等での対応が難しく、建替えや移転
等が必要となるため」と回答した割合は、特養（従来型のみ）（n=678）が63.6％、老健（n=27）が55.6％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（エ）個室ユニットへの転換意向

9

図表15 個室ユニットへの転換意向

図表16 ユニット型個室への転換に向けた現在の状況

図表17 ユニット型への転換意向がない理由（複数回答）

「転換を予定している」と回答した施設

「
転
換
す
る
意
向
は
な
い
」
と
回
答
し
た
施
設

３．結果概要

特養（混合型） (n=154)

特養（従来型のみ） (n=892)

老健 (n=33)

0.6

1.8

0.0

1.3

1.8

0.0

0.0

0.0

0.0

81.8

76.0

81.8

13.0

18.2

15.2

3.2

2.2

3.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

多床室から従来型個室への転換を予定している
多床室からユニット型個室の転換を予定している
従来型個室からユニット型個室の転換を予定している
転換する意向はない
わからない
エラー・無回答

特養 (n=18) 44.4 38.9 16.7 0.00.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

法人内で建替え・改修に関する方針を検討している

自治体に建替え・改修に関する事前相談・手続きをしている

建替え・改修工事に着手している

建替え・改修工事が完了し自治体の指定・許可を待っている

その他

単位（％）

特養（混合型）

(n=126)

特養（従来型）

(n=678)

老健

 (n=27)

現状の施設の居室タイプで十分なケアが提供できているため 40.5 32.6 40.7

ユニット型個室への転換のメリットを感じていないため 33.3 25.5 18.5

入居者やその家族からユニット型個室への転換に対する要望が

ないため
46.8 37.3 37.0

施設を運営しながらの転換工事が難しいため 28.6 51.5 48.1

現在の施設構造上、改修等での対応が難しく、建替えや移転

等が必要となるため
33.3 63.6 55.6

転換に伴う工事費用の捻出が難しいため 31.0 54.9 48.1

転換後のユニットリーダーの確保が難しいため 11.1 14.5 11.1

ユニット型を運営するための職員の人材確保が難しいため 20.6 39.1 18.5

その他 20.6 12.8 14.8

※「混合型」とは、 「ユニット型個室/ユニット型個室的多床室」と「従来型多床室/従来型個室」が同一施設内に併存している施設を指す。



【介護職員・看護職員の兼務状況（特養票：問18～19）】
○特養（ユニット型）が特養（従来型）を併設している（同一建物もしくは近接で同一法人が運営している）割合は24.2％で

あり、特養（従来型）が特養（ユニット型）を併設している割合は11.6％であった。
○特養において、ユニット型と従来型との間で介護職員が兼務している割合は、ユニット型が7.1％、従来型が6.7％、

看護職員が兼務している割合はユニット型が46.9％、従来型が40.0％であった。
○兼務している理由として、介護職員について「新たな職員の確保が難しいため」と回答した割合は、ユニット型が66.7％、

従来型が83.3％であった。看護職員について「新たな職員の確保が難しいため」と回答した割合は、ユニット型が72.7％、
従来型が61.1％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（オ）介護職員・看護職員の兼務状況
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図表18 同一法人の運営するサービス種別（複数回答）

３．結果概要

特養（ユニット型） 単位：%

n=989 同一建物 近接 近隣

従来型 17.7 6.5 11.5

ユニット型 23.2 4.7 11.7

従来型 0.4 0.7 1.2

ユニット型 0.9 2.3 6.1

76.0 7.5 14.9短期入所生活介護（ショートステイ）

施設との距離

特別養護老人ホーム

特別養護老人ホーム

（サテライト型）

特養（従来型） 単位：%

n=821 同一建物 近接 近隣

従来型 22.7 2.6 10.1

ユニット型 5.0 6.6 10.4

従来型 1.0 0.1 1.0

ユニット型 0.7 2.2 7.4

84.7 4.8 11.4短期入所生活介護（ショートステイ）

施設との距離

特別養護老人ホーム

特別養護老人ホーム

（サテライト型）

特養（ユニット型） (n=211)

特養（従来型） (n=90)

特養（ユニット型） (n=211)

特養（従来型） (n=90)

介護職員

看護職員

7.1

6.7

46.9

40.0

92.9

93.3

53.1

60.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

兼務している 兼務していない

単位（％）

特養（ユニット型）

(n=15)

特養（従来型）

(n=6)

新たな職員の確保が難しいため 66.7 83.3

職員側からの希望があったため 0.0 0.0

キャリアアップや人材育成の観点で施設長等から当人に

対して提案があったため
13.3 16.7

その他 40.0 16.7

単位（％）

特養（ユニット型）

(n=99)

特養（従来型）

(n=36)

新たな職員の確保が難しいため 72.7 61.1

職員側からの希望があったため 6.1 8.3

キャリアアップや人材育成の観点で施設長等から当人に

対して提案があったため
4.0 5.6

その他 21.2 38.9

わからない 5.1 0.0

※令和3年度改定において、ユニット型施設が従来型居室を併設している場合、または従来型施設が
ユニット型個室を併設している場合に介護職員および看護職員の兼務が可能となった。

※平成23年9月30日付厚生労働省事務連絡において「一部ユニット型施設・事業所については、
ユニット型部分とユニット型以外の部分をそれぞれ別施設に指定等する必要がある」とされている。

図表19 介護職員・看護職員の兼務状況

図表20 介護職員が兼務している理由（複数回答）

図表21 看護職員が兼務している理由（複数回答）

※特養の人員基準は、「入所者の数が3又はその端数を増すごとに1以上の
介護職員又は看護職員を配置」であり、ユニット型の場合はそれに加えて
「昼間は１ユニットごとに常時１人以上の介護職員又は看護職員、夜間は
２ユニットごとに１人以上の介護職員又は看護職員を配置」となっている。



【ユニットリーダー研修の受講状況、受講効果、受講の課題（特養票：問20、23、24・老健票・介医院票：問18、21、
22 ）】
○ユニットリーダー研修の受講者数は特養（ユニット型）が5,589名（平均5.0人/施設）、老健が435名（平均4.3人/施設）で

あり、うち実地研修の未受講者数は特養（ユニット型）で1,212名（平均1.1人/施設）、老健で59名（平均0.6人/施設）で
あった。

○受講効果として「個別ケア、生活支援技術（食事、排泄、入浴、睡眠等）の実践」にとても/やや効果を感じたと回答した
割合が69.7％であった。

○受講の課題として「実地研修施設までの距離が遠い」と回答した施設は特養（ユニット型）が68.5％、老健が59.8％であり、
「受講費用の負担感が大きい」と回答した施設は特養（ユニット型）が55.8％、老健が60.8％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（カ）ユニットケア研修の実施状況
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３．結果概要

特養（ユニット型）

（n=1,114）

特養（従来型）

（n=605）

老健

（n=101）

ユニット数 8,222(7.4) 612(6.1)

ユニットリーダー研修の受講者数 5,589(5.0) 412(0.7) 435(4.3)

　うち、実地研修の未受講者数 1,212(1.1) 95(0.2) 59(0.6)

ユニットケア施設管理者研修の受講者数 706(0.6) 78(0.1) 50(0.5)

単位：ユニット数はユニット、その他は人。()内は1施設あたり平均

n=1,282

個別ケア、生活支援技術（食事、排泄、入浴、睡眠等）の実践

入居者の生活の質の向上に向けたケア計画の見直し

重度化（医療処置、看取り、認知症等）した入居者への対応

ユニット内の職員の指導やチームの運営（マネジメント）

入居者・家族とのコミュニケーション

他職種との連携

地域との連携

16.6

14.0

9.7

14.0

10.9

11.7

4.1

53.1

49.5

38.1

44.5

40.4

44.1

16.9

25.8

31.6

44.2

33.9

41.8

36.9

54.4

3.8

4.3

6.9

6.6

5.9

6.1

17.0

0.6

0.7

1.2

1.0

1.0

1.2

7.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

とても効果を感じた やや効果を感じた どちらともいえない

あまり効果を感じなかった 全く効果を感じなかった

単位（％）

特養（ユニット型）

(n=1121)

特養（従来型）

(n=701)

老健

 (n=102)

実地研修施設までの距離が遠い 68.5 23.4 59.8

受講費用の負担感が大きい 55.8 22.7 60.8

ユニットリーダーの役職以外も広く受講することが望ましいが受講す

る業務上・金銭上の余裕がない
48.2 21.5 50.0

感染対策等の影響で実地研修を受講できていない 38.9 14.1 36.3

オンライン研修の受講環境を用意できない 1.5 1.1 3.9

その他 5.6 16.5 7.8

課題は特にない 5.8 44.8 4.9

図表22 ユニットリーダー研修の受講状況 図表24 受講の課題（複数回答）

図表23 受講効果



【感染対策の運用（特養票：問26、老健票・介医院票：問24）】
○従来型多床室との比較で、ユニット型個室における「そう思う」の割合が10pt以上高い項目は、「感染（疑い）者の隔離が

容易である」（ユニット型個室：47.6％、従来型個室：35.1％、従来型多床室：7.2％）、「ゾーニングの計画及び実践の負
担が小さい」（ユニット型個室：15.4％、従来型個室：13.6％、従来型多床室：3.4％）であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（キ）感染対策
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３．結果概要

※ユニット型個室・従来型個室・従来型多床室いずれも特養及び老健の合計。
※ユニット型個室的多床室はN数が少ないため除外して集計している。
※従来型多床室との比較で、ユニット型個室における「そう思う」の割合が10pt以上高い項目を赤枠で囲んでいる。

入居者の体調の変化に早期に気づくことができている

看護職員等に日頃から入居者の情報をこまめに共有することで

健康管理や予防につなげている

感染（疑い）者の隔離が容易である

感染者が発生した場合であっても感染の拡大防止が容易である

ゾーニングの計画及び実践の負担が小さい

感染症発生時においても家族との面会の機会の確保・維持ができている

感染症発生時・予防策における職員の精神的な負担が大きい

感染エリアの居室において体調管理のための頻回な訪室が必要となる

居室や共用部のトイレ、洗面台等における清掃・消毒の業務負担が大きい

感染エリアで対応する職員のシフトや行動が制限され、

連続勤務や時間外労働が生じる

感染エリアで対応する職員とそうでない職員の負担が偏り、

職員から不満が生じる

44.3

48.2

47.6

10.3

15.4

5.7

60.8

41.6

47.3

70.8

28.0

44.1

43.1

34.3

21.4

31.9

14.4

27.0

38.8

36.6

21.3

29.5

10.2

7.8

12.1

35.8

28.5

19.2

8.2

16.0

10.6

6.2

29.3

1.1

0.7

3.9

20.9

15.0

21.6

2.5

3.0

4.4

1.3

10.1

0.4

0.2

2.1

11.5

9.1

39.1

1.5

0.6

1.0

0.4

3.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない

42.3

49.7

35.1

15.9

13.6

5.1

66.1

50.9

52.0

65.2

24.1

41.6

41.9

28.4

25.3

22.7

9.0

22.9

32.8

33.9

24.0

30.4

14.1

7.4

16.2

34.7

25.5

15.4

7.9

14.0

9.8

8.1

31.8

1.7

0.4

10.8

16.0

20.9

17.8

2.0

1.7

2.8

1.8

9.4

0.3

0.6

9.6

8.0

17.3

52.7

1.3

0.6

1.4

0.8

4.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない

41.0

47.9

7.2

34.5

3.4

3.5

71.5

53.9

56.1

65.8

25.9

43.1

43.8

12.5

25.5

7.5

8.5

21.4

31.5

30.2

24.2

31.1

13.8

7.2

15.8

22.2

23.4

13.3

5.1

12.8

9.5

7.9

31.1

1.8

0.6

26.5

8.7

30.0

17.8

1.0

1.3

3.2

1.3

7.7

0.4

0.5

38.0

9.2

35.7

57.0

1.0

0.6

1.0

0.9

4.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない

図表25 感染対策の運用

ユニット型個室
（n=1,219）

従来型個室
（n=713）

従来型多床室
（n=1,026）

入居者の体調の変化に早期に気づくことができている

看護職員等に日頃から入居者の情報をこまめに共有することで

健康管理や予防につなげている

感染（疑い）者の隔離が容易である

感染者が発生した場合であっても感染の拡大防止が容易である

ゾーニングの計画及び実践の負担が小さい

感染症発生時においても家族との面会の機会の確保・維持ができている

感染症発生時・予防策における職員の精神的な負担が大きい

感染エリアの居室において体調管理のための頻回な訪室が必要となる

居室や共用部のトイレ、洗面台等における清掃・消毒の業務負担が大きい

感染エリアで対応する職員のシフトや行動が制限され、

連続勤務や時間外労働が生じる

感染エリアで対応する職員とそうでない職員の負担が偏り、

職員から不満が生じる

43.8

47.7

46.3

9.3

14.6

5.3

60.7

41.7

48.8

71.4

29.4

44.6

43.8

34.7

20.7

32.8

14.9

27.9

38.9

35.9

20.5

29.1

10.3

7.6

13.6

36.9

27.1

20.1

8.1

15.2

10.0

6.9

27.9

0.8

0.7

3.5

22.2

15.9

21.7

2.3

3.8

4.3

0.7

10.7

0.5

0.3

1.9

10.8

9.6

38.1

0.9

0.4

0.9

0.5

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

そう思う ややそう思う どちらともいえない

あまりそう思わない そう思わない



【自治体における１ユニットの定員に関する基準の有無、１ユニットの定員に関する基準の内容（自治体票：問５）】
○１ユニットの定員に関する基準を設けている件数(割合)は、都道府県における特養にかかる基準が21件(75.0％)、政令指定

都市・中核市における特養・地域密着にかかる基準がそれぞれ28件(68.3％)、その他市区町村における地域密着にかかる基
準が324件(45.6％)であった。

○厚生労働省令と比較した基準の内容（令和３年度以降）について、「同一」と回答した自治体が大半を占めていた。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ク）自治体における１ユニットの定員の関する基準
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図表26 １ユニットの定員に関する基準の有無 図表27 厚生労働省令と比較した基準の内容（令和３年度以降）

３．結果概要

その他市区町村

（n=710）
地域密着

特養

老健

介護医療院

特養

地域密着

老健

介護医療院

都道府県

（n=28）

政令指定都市・

中核市

（n=41）

75.0

35.7

39.3

68.3

68.3

36.6

36.6

45.6

25.0

64.3

60.7

31.7

31.7

63.4

63.4

52.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

あり なし エラー・無回答

その他市区町村 地域密着 (n=319)

特養 (n=21)

老健 (n=10)

介護医療院 (n=11)

特養 (n=28)

地域密着 (n=28)

老健 (n=15)

介護医療院 (n=15)

都道府県

政令指定都市・

中核市

95.2

90.0

90.9

96.4

96.4

93.3

100.0

97.2

4.8

10.0

9.1

3.6

3.6

6.7

0.0

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)
同一 異なる



【自治体における１ユニットの定員に関する運営指導の実施状況（自治体票：問６）】
○個室ユニット型施設の１ユニットの定員に関する改正に関する運営指導の実施状況について、「特に実施していない」と回

答した割合が66.1％、「集団指導の際に関連情報を周知している」が20.0％であった。
○10人を超えるユニットを有する施設に対する自治体起点での運営指導の実施状況について、「特に実施していない」が

22.7％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ク）自治体における１ユニットの定員の関する基準
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図表28 個室ユニット型施設の１ユニットの定員に関する改正に
関する運営指導の実施状況（複数回答）

図表29 10人を超えるユニットを有する施設に対する自治体起点での
運営指導の実施状況（複数回答）

３．結果概要

説明会を実施している 

集団指導の際に関連情報を周知している

個別指導の際に関連情報を周知している 

ホームページで改定内容を紹介している 

改定内容に関する専用の相談窓口を設置している

基準等に係る説明資料を作成している

その他

特に実施していない

1.8

20.0

4.7

7.5

0.0

2.2

3.8

66.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

(%)

全体 (n=764)

10人を超えるユニットを有する施設のみを対象として、

重点的に個別指導を実施している

10人を超えるユニットを有する施設のみを対象として、

重点的に集団指導を実施している

その他

特に実施していない

該当無し

1.4

0.8

6.1

22.7

69.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

(%)

全体 (n=766)



【ユニット化率の目標設定、施設整備に関する指針（自治体票：問８）】
○ユニット化率の目標を「設定していない」自治体が大半を占める中、都道府県においては、特養のユニット化率の目標設定

を「51％以上」と回答した件数(割合)が5件(17.9％)であった。
○施設整備に関する指針について、「ユニット型のみ整備を認めている」と回答した件数(割合)は、政令指定都市・中核市に

おいては地域密着17件(41.5％)、特養13件(31.7％)、その他市区町村においては地域密着112件(15.8％)であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ケ）自治体におけるユニット型施設の整備
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図表30 ユニット化率の目標設定 図表31 施設整備に関する指針

３．結果概要

地域密着
その他市区町村

（n=710）

都道府県

（n=28）

特養

老健

介護医療院

政令指定都市・

中核市

（n=41）

特養

地域密着

老健

介護医療院

78.6

82.1

82.1

97.6

97.6

97.6

97.6

94.1

0.0

10.7

10.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

17.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

3.6

7.1

7.1

2.4

2.4

2.4

2.4

5.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

設定していない ~50% 51%以上 不明・無回答

地域密着

老健

介護医療院

その他市区町村

（n=710）

都道府県

（n=28）

政令指定都市・

中核市

（n=41）

地域密着

特養

老健

介護医療院

特養

7.1

7.1

3.6

31.7

41.5

12.2

9.8

15.8

39.3

57.1

71.4

36.6

39.0

58.5

63.4

57.0

53.6

35.7

25.0

31.7

19.5

26.8

24.4

17.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.4

2.4

9.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
(%)

ユニット型のみ整備を認めている
特に条件は定めず、従来型の整備も認めている
貴自治体の定める条件を満たした場合、従来型の整備を認めている
エラー・無回答



その他市区町村

（n=710）
地域密着

都道府県

（n=28）

特養

老健

介護医療院

政令指定都市・

中核市

（n=41）

特養

地域密着

老健

介護医療院

60.7

53.6

50.0

43.9

39.0

24.4

24.4

24.1

28.6

7.1

3.6

4.9

7.3

9.8

2.4

1.8

0.0

0.0

0.0

2.4

0.0

0.0

0.0

0.1

10.7

7.1

0.0

7.3

9.8

4.9

0.0

5.2

0.0

0.0

0.0

2.4

2.4

2.4

2.4

0.3

0.0

32.1

46.4

39.0

41.5

58.5

70.7

65.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

介護医療院

都道府県

（n=28）

政令指定都市・

中核市

（n=41）

その他市区町村

（n=710）
地域密着

特養

老健

介護医療院

特養

地域密着

老健

50.0

53.6

50.0

48.8

46.3

24.4

24.4

28.3

25.0

3.6

0.0

4.9

7.3

9.8

2.4

0.8

0.0

0.0

0.0

2.4

0.0

0.0

0.0

0.1

17.9

21.4

7.1

9.8

22.0

7.3

2.4

5.2

0.0

0.0

0.0

2.4

0.0

0.0

0.0

0.3

7.1

21.4

42.9

31.7

24.4

58.5

70.7

62.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

【施設整備費補助事業の実施状況（自治体票：問７）】
○施設整備費補助事業（新規創設）について、「ユニット型の方が従来型より補助単価等が高い」又は「ユニット型のみ補助

対象としている」と回答した件数(割合)は、都道府県においては特養12件(42.9％)、老健7件(25.0％)、介護医療院2件
(7.1％)、政令指定都市・中核市においては特養6件(14.7％)、地域密着12件(29.3％)、老健7件(17.1％)、介護医療院2件
(4.8％)、その他市区町村においては地域密着43件(6.0％)であった。

〇施設整備費補助事業（改築等）について、「ユニット型の方が従来型より補助単価等が高い」又は「ユニット型のみ補助対
象としている」と回答した件数(割合)は、都道府県においては特養11件(39.3％)、老健4件(14.2％)、介護医療院1件(3.6％)、
政令指定都市・中核市においては特養5件(12.2％)、地域密着7件(17.1％)、老健6件(14.7％)、介護医療院1件(2.4％)、その
他市区町村においては地域密着50件(7.0％)であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ケ）自治体におけるユニット型施設の整備
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図32 施設整備費補助事業の実施状況（左が新規創設、右が改築等）

改築等

３．結果概要

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

ユニット型と従来型の補助単価等が同一

ユニット型の方が従来型より補助単価等が高い

ユニット型の方が従来型より補助単価等が低い

ユニット型のみ補助対象としている

従来型のみ補助対象としている

施設整備費補助事業を実施していない

エラー・無回答

新規創設

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

ユニット型と従来型の補助単価等が同一

ユニット型の方が従来型より補助単価等が高い

ユニット型の方が従来型より補助単価等が低い

ユニット型のみ補助対象としている

従来型のみ補助対象としている

施設整備費補助事業を実施していない

エラー・無回答



【令和３年度以降のユニット型施設の整備状況（自治体票：問10）】
○ユニット型施設（新規創設）の整備実績に「あり」と回答した件数(割合)は、都道府県においては特養11件(39.3％)、政令

指定都市・中核市においては特養10件(24.4％)、地域密着13件(31.7％) 、その他市区町村ににおいては地域密着39件(5.5％)
であった。

○ユニット型施設（改築等）の整備実績に「あり」と回答した件数(割合)は、都道府県においては特養13件(46.4％)、政令指
定都市・中核市においては特養11件(26.8％) であった。

○ユニット型施設（ユニット化改修）の整備実績に「あり」と回答した件数(割合)は、都道府県においては特養5件(17.9％)、
政令指定都市・中核市においては特養3件(7.3％)であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（ケ）自治体におけるユニット型施設の整備
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図表33 令和３年度以降のユニット型施設の整備状況（左から新規創設、改築等、ユニット化改修）

新規創設 改築等 ユニット化改修

３．結果概要

老健

介護医療院

その他市区町村

（n=710）
地域密着

都道府県

（n=28）

特養

老健

介護医療院

政令指定都市・

中核市

（n=41）

特養

地域密着

17.9

0.0

0.0

7.3

0.0

2.4

0.0

0.3

82.1

100.0

100.0

92.7

100.0

97.6

100.0

93.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

あり なし エラー・無回答

老健

介護医療院

その他市区町村

（n=710）
地域密着

都道府県

（n=28）

特養

老健

介護医療院

政令指定都市・

中核市

（n=41）

特養

地域密着

46.4

3.6

0.0

26.8

4.9

2.4

2.4

0.1

53.6

96.4

100.0

73.2

95.1

97.6

97.6

93.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

あり なし エラー・無回答

老健

介護医療院

都道府県

（n=28）

政令指定都市・

中核市

（n=41）

その他市区町村

（n=710）
地域密着

特養

老健

介護医療院

特養

地域密着

39.3

7.1

10.7

24.4

31.7

4.9

7.3

5.5

60.7

92.9

89.3

75.6

68.3

95.1

92.7

89.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

(%)

あり なし エラー・無回答

あり なし エラー・無回答



【ユニット型施設の整備促進に関する制度上・運用上の課題（特養票：問28、老健票・介医院票：問26、自治体票：問11）】
○施設における課題は、「施設整備（新規開設、増築、改築等）に関する補助金の補助率・補助上限額の引上げ」が61.8％、

「開設準備や運営に関する補助金の補助率・補助上限の引上げ」が43.0％、「ユニット型施設の経営（内部管理、業務改善
等）の効果的な事例の共有」が40.2％であった。

○自治体における課題は、「特に無し」が54.1％、「従来型と比較して、居室の費用負担が大きい」が34.5％、「多床室施設
から変更する場合、ハード面での大幅な改修が困難」が21.2％であった。

（３）．個室ユニット型施設の整備・運営状況に関する調査研究事業
（コ）自治体におけるユニット型施設の整備促進に向けた取組
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図表34 ユニット型施設の整備促進に関する制度上・運用上の課題（左が施設票、右が自治体票） （複数回答）

施設票 自治体票

３．結果概要

その他

特に無し

従来型と比較して、居室の費用負担が大きい

多床室施設から変更する場合、ハード面での大幅な改修が困難

施設整備・設備・運営等に関する補助が不十分

自治体職員向け研修が実施できていない

一部ユニット型施設の許認可手続きが煩雑

ユニット型施設職員向け研修（法定研修以外）が実施できていない

ユニット型施設のケアや経営、感染症対策等に関する情報発信が不十分

他の入所者との相互の人間関係を築きにくいという声がある

34.5

21.2

9.7

7.5

3.7

3.3

2.0

1.2

4.3

54.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

(%)

全体 (n=763)

特に支援は求めていない

施設整備（新規開設、増築、改築等）に関する補助金の

補助率・補助上限額の引上げ

開設準備や運営に関する補助金の補助率・補助上限額の引上げ

ユニット型施設の経営（内部管理、業務改善等）の

効果的な事例の共有

ユニット型施設のケアの質向上の好事例の共有

ユニット型施設の感染症対策の好事例の共有

ユニット型施設職員向け研修の実施（法定研修以外）

一部ユニット型施設等における許認可手続きの簡略化

その他

61.8

43.0

40.2

36.0

35.0

31.5

17.3

6.4

15.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

(%)

全体 (n=2061)


